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Onderwerpen



- Veel eigen zaken

- Belang
onderzoekje 2010 25 uitspraken:

 3 x kosten>schadeloosstelling

 7x kosten>50% schadeloosstelling

 9x kosten>verschil schadeloosstelling en aanbod 

Opmerking vooraf



Bij de vorming van zijn oordeel over de kostenvergoeding moet de rechter zich afvragen
niet alleen of en in hoeverre het redelijk was die kosten te 
maken maar ook of en in hoeverre de kosten binnen een 
redelijke omvang zijn gebleven. 

I Dubbele redelijkheidstoets
HR 6 maart 1991, NJ 1991/818, Person/Amsterdam



Voor het vinden van het antwoord op deze vraag geeft de wet aan de rechter een grote mate van 
vrijheid, terwijl het vierde lid van art. 50 hem door de gebezigde bewoordingen bovendien in 
belangrijke mate ontheft van zijn motiveringsplicht.

Mörzer Bruyns in noot:
Het is duidelijk, dat zowel voor de rechtbanken als voor de advocaten een dergelijke 
beoordelingsprocedure van declaraties — eventueel nog voorafgegaan door een discussie tussen 
de advocaten over de hoogte van de overgelegde declaratie — onaangenaam en ongewenst is.

II Vrijheid feitenrechter
HR 6 maart 1991, NJ 1991/818, Person/Amsterdam



Wanneer schadeloosstelling lager is dan aangeboden bedrag, dan kan de rechtbank de kosten van 
de procedure geheel of gedeeltelijk  voor rekening onteigende brengen (art. 15.46 Ow) 

De beslissing van de rechter om van deze mogelijkheid wel of geen gebruik te maken behoeft niet 
nader te worden gemotiveerd. 

Indien de onteigenaar de rechtbank gemotiveerd verzoekt om gebruik te maken van deze 
bevoegdheid, dan mag dat verzoek niet ongemotiveerd van de hand worden gewezen.

II Vrijheid feitenrechter
HR 15 februari 1995, NJ 1996/347 
's-Gravenhage/Vermeulen Vastgoed



Schaduwcommissie

Oordeel rechtbank onbegrijpelijk. Redelijkheid kosten kan niet worden gebaseerd op de noodzaak 
om verweer te voeren tegen een rapport dat in periode dat kosten gemaakt werden nog niet 
bestond. Aangezien de rechtbank haar oordeel aan niets anders dan dat rapport heeft opgehangen 
en de overige bezwaren waarover partijen met elkaar hebben gediscussieerd onbesproken heeft 
gelaten, is dat oordeel onbegrijpelijk.

II Vrijheid feitenrechter
HR 16 mei 2025, ECLI:NL:HR:2025:757 (A2)



Artikel 50 Onteigeningswet opgevolgd door:

1. 16.111
bekrachtiging: kosten behandeling verzoek

2. 16.112
bekrachtiging: kosten minnelijk overleg en kosten bedenking

3. 16.119
hoger beroep bekrachtiging: griffierecht

4. 16.120
hoger beroep: behandeling hoger beroep

III Onteigeningswet vs Omgevingswet
Eenvoudig beter?



5. 15.46
schadeloosstelling: kosten procedure

6. 15.47
schadeloosstelling: kosten minnelijk overleg en zienswijze indien geen bedenking is ingebracht

Geen bepaling over kosten cassatie

III Onteigeningswet vs Omgevingswet



Rechtbank Den Haag, 15 mei 2025, ECLI:NL:RBDHA:2024:6860 Zuid-Holland:

De rechtbank heeft in het kader van de dubbele redelijkheidstoets vraagtekens gezet bij het 
optreden van twee advocaten aan beide kanten in een zaak als deze, die vrij overzichtelijk is, en 
waarbij deskundigen ook nog eens een gering bedrag aan schadeloosstelling hebben geadviseerd. 
(…..) 
Hoewel deze argumentatie de rechtbank in een zaak als deze niet overtuigend voorkomt, zal zij de 
provincie desondanks veroordelen in voornoemde kosten, nu de provincie zich eveneens door 
twee advocaten heeft laten bijstaan en geen bezwaar tegen de kostenopgave van Transportnet 
heeft gemaakt.

IV Rechtspraak feitenrechter
Geen ambtshalve toetsing



Rechtbank Amsterdam, 11 december 2024, HA ZA 22-853 en 38 andere (Weespersluis)

De grondeigenaren maken aanspraak op vergoeding van de kosten van in totaal
€ 203.066,90, waarvan € 50.997,00 aan kosten van deskundige bijstand en
€ 152.069,90 aan kosten van juridische bijstand.
(….)
Nu de grondeigenaren niet zijn ingegaan op de specifieke en serieus te nemen
bezwaren van de gemeente, kan niet worden vastgesteld dat al deze kosten redelijkerwijs zijn gemaakt. 
De rechtbank zal de berekening van de gemeente volgen, omdat die haar redelijk voorkomt. Dat 
betekent dat toewijsbaar is een bedrag van € 10.750,- aan kosten voor deskundige bijstand en 
€ 40.000,- aan kosten voor juridische bijstand. De kosten zullen gelijkmatig over de 39 zaken worden 
verdeeld.

IV Rechtspraak feitenrechter
Onvoldoende verweer



Rechtbank Den Haag 8 december 2021, 
ECLI:NL:RBDHA:2021:14261 (Katwijk)

Als twee adviseurs noodzakelijk zijn, dan is een redelijke taakverdeling dat er een hoofdadviseur is 
en dat de andere adviseur wordt betrokken, indien en voor zover dat noodzakelijk is. Niet 
noodzakelijk is dat beide adviseurs steeds bij alle activiteiten aanwezig zijn. Voorts ziet de 
rechtbank geen grond voor meermaals langdurig overleg met elkaar, zoals de gemeente 
onweersproken heeft aangevoerd. Als ieder immers zijn eigen aandachtspunt heeft, mag van 
iedere adviseur worden verwacht dat hij zich daarover zelfstandig een oordeel kan vormen. 

IV Rechtspraak feitenrechter
Twee adviseurs



Rechtbank Rotterdam 3 maart 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:1805 (prov ZH)

De rechtbank stelt voorop dat het in beginsel redelijk kan zijn
dat een advocaat bijstand van medewerkers van zijn kantoor
inroept, mits dit leidt tot een efficiënte, kostenbesparende 
behandeling van de zaak. 

IV Rechtspraak feitenrechter
Twee advocaten



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 (Venlo)

Uurtarief is € 251,45 (exclusief btw) niet redelijk De gemeente heeft gemotiveerd aangevoerd dat 
normaliter tarieven worden gehanteerd in de orde van grootte van € 120 tot € 150. De rechtbank 
acht deze bandbreedte aan de lage kant gelet op haar eigen ervaring in onteigeningen en 
jurisprudentie van andere rechtbanken. Rechtbank meent dat maximaal een uurtarief van € 200,- 
(exclusief btw) redelijkerwijs voor vergoeding in aanmerking komt.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief deskundige



Rechtbank Noord-Holland 18 januari 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:318 (prov NH)

Uurtarief zonder verdere toelichting gematigd van € 250,- tot € 150,-.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief deskundige



Rechtbank Rotterdam 3 maart 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:1805 (Prov ZH)

De hoogte van de gemaakte juridische kosten is, in het licht van de omvang en de complexiteit van 
de zaak (ter beoordeling staat slechts de verwachtingswaarde van het onteigende, waarvoor 
partijen voor de benoeming van één rechtbankdeskundige hebben geopteerd), in algemene zin 
niet redelijk te noemen. Daarnaast acht de rechtbank de in rekening gebrachte uurtarieven van 
€ 450,00 (advocaat), € 180,00 (ondersteunende juridische werkzaamheden) en € 110,00 
(ondersteunende administratieve werkzaamheden) onredelijk hoog. 
Mindering van 30%, 20% wegens de betrekkelijk geringe complexiteit van de zaak en 10% wegens 
de onredelijk hoge uurtarieven.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief advocaat



Rechtbank Den Haag 12 oktober 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:10715 (Pijnacker)

Uurtarieven variërend tussen € 495 – € 530 (partner) en € 300 – € 385 (medewerker) exclusief btw. 
Rechtbank matigt tot € 300 exclusief btw.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief advocaat



Rechtbank Noord-Holland 18 januari 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:318 (prov NH)

In dit geval rechtvaardigt de aard en de omvang van de zaak (3.000 m² van huiskavel met 
hobbyopstallen) en ook de hoogte van de toegewezen schadeloosstelling (ruim € 220.000,-) geen 
uurtarief van € 395,--. Daarbij merkt de rechtbank op dat mr. X in zeer beperkte mate heeft 
bijgedragen aan het partijdebat over de schadeloosstelling. De rechtbank acht in dit geval een 
uurtarief van € 300,-- exclusief btw redelijk.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief advocaat



Rechtbank Gelderland 12 maart 2025, ECLI:NL:RBGEL:2025:1920 (overnachtingshaven)

Over de periode vanaf 2018 tot 2022 komt een uurtarief van meer dan € 400,00 inclusief 
kantoorkosten en btw de rechtbank, ook voor gespecialiseerde en ervaren advocaten, te hoog 
voor. Over de periode vanaf 2023 komt een uurtarief van meer dan €500,00 inclusief 
kantoorkosten en btw de rechtbank, ook voor gespecialiseerde en ervaren advocaten, te hoog 
voor. De gedeclareerde uurtarieven zullen voor de betreffende perioden dan ook tot worden 
gematigd tot € 400,00 respectievelijk € 425,00.

IV Rechtspraak feitenrechter
Tarief advocaat



Rechtbank Den Haag 9 maart 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:4583 (Hillegom)

Daarnaast signaleert de rechtbank dat de deskundige naast zijn werkzaamheden als taxateur, zeer 
veel uren heeft besteed aan juridische advisering, althans overleg over de juridische merites van 
de zaak, waarvan de noodzaak, mede ook gelet op de betrokkenheid van de advocaat, niet 
inzichtelijk is geworden. 

IV Rechtspraak feitenrechter
Omvang werkzaamheden: deskundige als jurist



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 (Venlo)

Van een taxateur/deskundige mag worden verwacht dat hij zich in belangrijke mate beperkt tot zijn 
taak als deskundige en zonodig zijn cliënt tegen zichzelf in bescherming neemt door hem te wijzen 
op de noodzaak van effectieve doelmatige tijdsbesteding en niet daarnaast ook veel tijd aan 
andersoortige vormen van begeleiding gaat besteden (zoals het voeren van gesprekken over de 
zorg van de eigenaren over waar ze moeten gaan wonen of andersoortige sociaal- 
maatschappelijke begeleiding, voor welk handelen tarieven als hier aan de orde overigens ook 
ongepast zijn).

IV Rechtspraak feitenrechter
Omvang werkzaamheden: deskundige als vertrouwenspersoon



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 (Venlo)

Een deskundige heeft als professional een de-escalerende taak. 
(…) 
Gelet op de toonzetting, de woordkeuze en vaak ongefundeerde 
beschuldigingen die er telkens op neerkwamen dat (de adviseurs van) de 
gemeente erop uit waren om de onteigenden te benadelen, heeft de 
deskundige zijn de-escalerende taak niet altijd goed voor ogen gehouden. 

IV Rechtspraak feitenrechter
Omvang werkzaamheden: deskundige als kostenoorzaak



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 (Venlo)

Verder wijst de rechtbank erop dat de deskundige gedurende lange tijd is uitgegaan van uitgangspunten 
voor de berekening van de schadeloosstelling die in het onteigeningsrecht niet gebruikelijk zijn (hij ging uit 
van de aankoopprijzen van zijns inziens vergelijkbare alternatieve woningen, terwijl de werkelijke waarde 
van de te onteigenen onroerende zaak juridisch leidend is), wat mede redengevend is geweest voor het feit 
dat partijen zijn blijven hangen in een weinig vruchtbare discussie over de bij de schadeloosstelling te 
hanteren uitgangspunten. Een substantieel deel van de opgevoerde uren is in niet geringe mate toe te 
schrijven aan het eigen handelen van de deskundige.

IV Rechtspraak feitenrechter
Omvang werkzaamheden: deskundige als kostenoorzaak



Rechtbank Den Haag 8 december 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:14261 (Katwijk)

De adviseurs worden geacht zelf een inschatting te kunnen maken van de redelijkheid van de door hen in 
het kader van de onteigening te maken advieskosten.

IV Rechtspraak feitenrechter
Eigen verantwoordelijkheid deskundige



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 
(Venlo)

Een deskundige heeft een grote mate van vrijheid bij de inrichting 
en de omvang van de werkzaamheden ten behoeve van zijn of 
haar cliënt. De cliënt en deskundige zijn ook vrij om een bepaald 
tarief overeen te komen. Maar als de onteigende verlangt dat de 
onteigenaar deze kosten van de deskundige bijstand betaalt mag 
verwacht worden dat de onteigende en diens professionele 
belangenbehartiger ook rekening houden met het belang van de 
onteigenaar door er voor te zorgen dat de kosten binnen de 
grenzen van de redelijkheid blijven. 

IV Rechtspraak feitenrechter
Eigen verantwoordelijkheid deskundige



Rechtbank Limburg 13 september 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:5445 (Venlo)

Het gaat er niet om of de deskundige alle gedeclareerde werkzaamheden werkelijk heeft verricht (zoals 
[onteigende] lijkt te betogen), maar om de vraag of het redelijk is dat de kosten daarvan in volle 
omvang voor rekening van de onteigenaar komen. 
(…)
De rechtbank is echter wel van oordeel dat de opgevoerde kosten zo hoog zijn dat [onteigende] in 
redelijkheid niet mocht besluiten tot deze uitgaven. Een redelijk handelend opdrachtgever zou tegen de 
door de adviseurs gehanteerde werkwijze en tijdsbesteding en daarmee gepaard gaande facturering 
bezwaar hebben gemaakt.

IV Rechtspraak feitenrechter
Eigen verantwoordelijkheid onteigende



Rechtbank Rotterdam 22 oktober 20253, HA ZA 24-1133, (Rotterdam)

Deskundige heeft een grote mate van vrijheid bij de inrichting en het bepalen van de omvang van zijn 
werkzaamheden. Dat neemt niet weg dat onteigenden en deskundige rekening moeten houden met de 
gerechtvaardigde belangen van de gemeente door er voor te zorgen dat de kosten binnen redelijke 
grenzen blijven. 

Kosten teruggebracht van ruim 57.000 naar 35.000 (alles incl. BTW)

IV Rechtspraak feitenrechter
Gezamelijke verantwoordelijkheid deskundige en onteigende



Rechtbank Den Haag 8 december 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:14261 (Katwijk)

De advieskosten die kennelijk aan [gedaagde] in rekening zijn gebracht en door de gemeente thans niet 
behoeven te worden vergoed dienen voor rekening te komen van de betreffende adviseurs, tenzij zij op 
dit punt met [gedaagde] andere afspraken hebben gemaakt.

V Gevolgen matiging



1. Duidelijke afspraken vooraf
2. Specificeren
3. Onteigende tussentijds informeren
4. Overleg met onteigenaar voorafgaande aan verzoek om 

kostenvergoeding

VI Tips



bastenkate@nysingh.nl
06 53 18 12 14

Vragen?

mailto:bastenkate@nysingh.nl
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